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　　　言語的攻撃： x－＝ 13.110，ＳＤ＝ 2.666
　　　短気　　　： x－＝ 12.705，ＳＤ＝ 3.399
　　　敵意　　　： x－＝ 13.350，ＳＤ＝ 3.870
　　①　身体的攻撃と言語的攻撃の比較
　　　　　　　ｔ＝ 13.504　（ｐ＜ .01）　ｄｆ＝ 1020
　　②　身体的攻撃と短気の比較
　　　　　　　ｔ＝ 14.091　（ｐ＜ .01）　ｄｆ＝ 1020
　　③　身体的攻撃と敵意の比較
　　　　　　　ｔ＝ 10.544　（ｐ＜ .01）　ｄｆ＝ 1020
　　④　言語的攻撃と短気の比較














　　　　　　　ｔ＝ 7.153　（ｐ＜ .01）　ｄｆ＝ 316
　　②　身体的攻撃と短気の比較
　　　　　　　ｔ＝ 6.495　（ｐ＜ .01）　ｄｆ＝ 316
　　③　身体的攻撃と敵意の比較
















　　　　　　　ｔ＝ 10.940　（ｐ＜ .01）　ｄｆ＝ 338
　　②　身体的攻撃と短気の比較
　　　　　　　ｔ＝ 9.640 　（ｐ＜ .01）　ｄｆ＝ 338
　　③　身体的攻撃と敵意の比較

















　　　　　　　ｔ＝ 5.953　（ｐ＜ .01）　ｄｆ＝ 362
　　②　身体的攻撃と短気の比較
　　　　　　　ｔ＝ 8.504　（ｐ＜ .01）　ｄｆ＝ 362
　　③　身体的攻撃と敵意の比較
　　　　　　　ｔ＝ 6.040　（ｐ＜ .01）　ｄｆ＝ 362
　　④　言語的攻撃と短気の比較










　　　身体的攻撃：x－＝ 13.937，ＳＤ＝ 3.679　 
　　　言語的攻撃：x－＝ 12.184，ＳＤ＝ 2.610　 
　　　短気　　　：x－＝ 13.532，ＳＤ＝ 3.264　 
　　　敵意　　　：x－＝ 14.013，ＳＤ＝ 3.704　
　　①　身体的攻撃と言語的攻撃の比較






　　　　　　　ｔ＝ 7.063　（ｐ＜ .01）　ｄｆ＝ 956
　　⑤　言語的攻撃と敵意の比較
　　　　　　　ｔ＝ 8.834　（ｐ＜ .01）　ｄｆ＝ 956
　　⑥　短気と敵意の比較

















　　　　　　　ｔ＝ 4.461　（ｐ＜ .01）ｄｆ＝ 326
　　⑤　言語的攻撃と敵意の比較


















　　　　　　　ｔ＝ 5.667　（ｐ＜ .01）　ｄｆ＝ 330
　　⑤　言語的攻撃と敵意の比較





























　　①　１年生：ｔ＝ 4.350　（ｐ＜ .01）　ｄｆ＝ 321
　　②　２年生：ｔ＝ 4.338　（ｐ＜ .01）　ｄｆ＝ 334




　　①　１年生：ｔ＝ 3.580　（ｐ＜ .01）　ｄｆ＝ 321
　　②　２年生：ｔ＝ 1.795　有意差なし






　　②　２年生：ｔ＝ 3.161　（ｐ＜ .01）　ｄｆ＝ 334


















の割合は 33％で 2006 年の調査結果は 33％，2007 年では 34％であった．「強い言語的
攻撃」は 52％で前回の調査結果は 52％と 48％であった．「強い短気」は 35％で前回の











　「強い身体的攻撃」の割合は 31％で前回の調査結果は 33％と 27％であった．「強い言
語的攻撃」は 58％で前回の調査結果は 62％と 61％であった．「強い短気」は 41％で前












　「強い身体的攻撃」の割合は 32％で前回の調査結果は 42％と 47％であった．「強い言
語的攻撃」は 54％で前回の調査結果は 45％と 44％であった．「強い短気」は 40％で前
回の調査結果は 43％と 44％であった．「強い敵意」は 45％で前回の調査結果は 49％と










　「強い身体的攻撃」の割合は 37％で前回の調査結果は 28％と 30％であった．「強い言
語的攻撃」は 46％で前回の調査結果は 46％と 39％であった．「強い短気」は 26％で前
回の調査結果は 26％と 23％であった．「強い敵意」は 27％で前回の調査結果は 28％と








前回は 32％と 33％であった．「強い短気」は 36％で，前回は 35％と 34％であった．「強










　「強い敵意」は 29％で，前回は 32％と 23％であった．「強い身体的攻撃」は 41％で，
前回は 42％と 40％であった．「強い短気」は 35％で，前回は 38％と 36％であった．「強









　「強い敵意」は 43％で，前回は 29％と 34％であった．「強い身体的攻撃」は 52％で，
前回は 38％と 41％であった．「強い短気」は 53％で，前回は 44％と 44％であった．「強
い言語的攻撃」は 30％で，前回は 30％と 32％であった．１要因型は 80％で，前回は








　「強い敵意」は 19％で，前回は 18％と 19％であった．「強い身体的攻撃」は 21％で，
前回は 18％と 21％であった．「強い短気」は 19％で，前回は 22％と 22％であった．「強













関しては，男子が 52％で，女子は 34％であった．強い短気に関しては，男子が 35％で，


































45％で，女子は 43％であった．３年生では男子が 27％で，女子は 19％であった．この
ように，強い攻撃性に関しては，男子は学年が上がるにつれて減少傾向にあるのに対し，
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女子では２年生が高く，３年生になると急激に減少するという傾向であった．
　以上のように，男子生徒の場合，身体的攻撃が最も大で，他の３特性は学年毎に順位が
変わったにもかかわらず，女子生徒の場合には最も大であったのが敵意で，他の３特性の
順位は学年が変わっても同じであった． 
要　　約
　本研究は，離島の中学生の攻撃性の傾向を中学生用攻撃性質問紙（HAQ-S）を用いて身
体的攻撃，言語的攻撃，短気及び敵意の４特性から検討することを目的として行い，以下
のような結果を得た．
⑴　男子生徒における攻撃性
　１）全学年の攻撃性
①　身体的攻撃が最も大で，統計的にも有意であった．
②　「強い攻撃性」に関しては，言語的攻撃が 52％で，最も大であった．
③　１要因型は 76％で，４要因型は８％であった．
　２）１年生の攻撃性
①　身体的攻撃が最も大で，統計的にも有意であった．
②　「強い攻撃性」に関しては，言語的攻撃が 58％で，最も大であった．
③　１要因型は 83％で，４要因型は 13％であった．
　３）２年生の攻撃性
①　身体的攻撃が最も大で，統計的にも有意であった．
②　「強い攻撃性」に関しては，言語的攻撃が 54％で，最も大であった．
③　１要因型は 80％で，４要因型は５％であった．
　４）３年生の攻撃性
①　身体的攻撃が最も大で，統計的にも有意であった．
②　「強い攻撃性」に関しては，言語的攻撃が 46％で，最も大であった．
③　１要因型は 65％で，４要因型は６％であった．
⑵　女子生徒の攻撃性
　１）全学年の攻撃性
①　敵意が最も大であった．
②　「強い攻撃性」に関しては，身体的攻撃が 39％で，最も大であった．
③　１要因型は 70％で，４要因型は７％であった．
　２）１年生の攻撃性
①　敵意が最も大であった．
②　「強い攻撃性」に関しては，身体的攻撃と言語的攻撃が 41％で，最も大であった．
③　１要因型は 72％で，４要因型は７％であった．
　３）２年生の攻撃性
①　敵意が最も大であった．
②　「強い攻撃性」に関しては，短気が 53％で，最も大であった．
③　１要因型は 80％で，４要因型は 12％であった．
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　４）３年生の攻撃性
①　敵意が最も大であった．
②　「強い攻撃性」に関しては，言語的攻撃が 30％で，最も大であった．
③　１要因型は 56％で，４要因型は０％であった．
⑶　性　差
　１）身体的攻撃
①　各学年ともに男子の方が女子よりも大で，統計的にも有意であった．
②　１年生において，男子の強い攻撃性は 31％で，女子は 41％であった．
③　２年生において，男子の強い攻撃性は 32％で，女子は 52％であった．
④　３年生において，男子の強い攻撃性は 37％で，女子は 21％であった．
　２）言語的攻撃
　　①　１年生と３年生において，男子の方が女子よりも大で，統計的にも有意であっ
た．２年生においても，男子の方が女子よりも大であったが有意な差はなかった
②　１年生において，男子の強い攻撃性は 58％で，女子は 41％であった．
③　２年生において，男子の強い攻撃性は 54％で，女子は 30％であった．
④　３年生において，男子の強い攻撃性は 46％で，女子は 30％であった．
　３）短　気
　　①　２年生と３年生において，女子の方が男子よりも大で，統計的にも有意であっ
た．１年生においても，女子の方が男子よりも大であったが有意な差はなかった．
②　１年生において，男子の強い攻撃性は 41％で，女子は 35％であった．
③　２年生において，男子の強い攻撃性は 40％で，女子は 53％であった．
④　３年生において，男子の強い攻撃性は 26％で，女子は 19％であった．
　４）敵　意
　　①　２年生において，女子の方が男子よりも大で，統計的にも有意であった．１年生
と３年生においても，女子の方が男子よりも大であったが有意な差はなかった．
②　１年生において，男子の強い攻撃性は 48％で，女子は 29％であった．
③　２年生において，男子の強い攻撃性は 45％で，女子は 43％であった．
④　３年生において，男子の強い攻撃性は 27％で，女子は 19％であった．
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